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COMPRENSION DE lECTURA

LEGALIZAR LAS DROGAS: ;,UN DESATINO 0 UN ACIERTO?

En mi ultima publicacion comente ampliamente los argumentos
de aquellos que se muestran -a favor de la legalizacion y el
uso de las drogas, exceptuando por supuesto a los menores de
edad. Expongo brevemente esos argumentos a fin de que el
lector se entere del comentario anterior: (a) Al ser las
drogas libres y baratas, los usuarios no precisan el robe ni
otro tipo de delito para adquirirlas. En consecpencia, es
probable que disminuya la delincuencia relacionada con la
droga; (b) Cada individuo tiene el derecho de decidir sobre
su propia salud, sin que el Estado se entrometa; (c) Dejarfa
de malgastarse todo el dinero hoy destinado a caIceles,
juzgados y polic{as, pudiendo ser empleado en prevencion y
asistencia; (d) Se reducir1an las ganancias de las bandas
criminales y par ende la corrupcion. Sin embargo, son
muchos los que protestan alarmados contra 10s intentos de
legalizacion. lQuien tiene pues la razon?

La pregunta no es nueva, 10 nuevo es el caracter de polemica,
que, para colmo de males, esta politizada y que se ventila
sobre todo en los medios de difusion. Los portavoces de las
distintas propuestas son personas que en muchos casos ostentan
meritos muy destacados, pero que los consiguieron como cantan-
tes, periodistas, pollticos, filosofos, actores...y que tienen
la mejor de las intenciones, pero no son autenticos expertos
en el tema.

Existen tambien los apasionados e ignorantes, que, pretendiendo
ser expertos en un tema tan delicado, dicen cosas como, .Con
mana dura yo acababa con esto en un santiamen.- No vale la
pena resumir los argumentos de estos ext remi stas , sino de los
conocedores del tema, ecuanimes y bien informados. Ante las
discordancias de criterio deseara saber el lector a quien pode-
mos considerar un verdadero experto. El asunto resulta tan.
complej 0 que temo que nadie sea un experto total. Hemos de
admitir, sin embargo, que unos son mucho menos inexpert os que
otros.

Casi sin excepcion, los directores de cent.ros medicos universi-
tarios y los profesionales de salud pUblica se oponen tajante-
mente a la libre comercializacion de las drogas. Se admiten,
no obstante, como probables, a~ menos de forma transitoria, al-
gunos de los beneficios de la legalizacion: menos delitos y
violencia para adquirir la droga, menor corrupcion policial, y
que el adicto y su familia se vean libres del conflicto de las
sanciones legales, al ser leg{timos el consumo y el trafico.
lPor que renunciar, entonces, a tales ventajas aunque, en el
peor de los casos, sean parciales y pasajeras?

El moti vo radica en que los dafios superar{an con mucho a los
beneficios. Las caracterlsticas de las autenticas drogas, las
que provocan dependencia y alteraciones seriasde la personali-
dad, hacen que tras consumirlas un tiempo no se puedan dejar y
el deterioro del psiquismo sea muy diflcil de corregir. Estas
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dos caracteristicas estan mucho mas acentuadas si las sustancias
nocivas se reciben durante la infancia 0 ado1escencia. Al estar
1ibre la venta para los adultos, el consume infantil-juvenil
incrementaria e1 doble 0 el triple los niveles actuales. Se
convertir1an en toxicomanos 70% de los que usasen cocaina y e1
90% de los consumidores de herolna. No estan aun bien evalua-
dos los porcentajes para el "crack" y el PCP.

Dicho en otras palabras, para aliviar el problema dela drogo-
delincuencia, condenamos a toda una generacion a convertirse en
toxic6manos, cuyas vidas estar1an r~icalmente mermadas en su
rendimiento personal y social. Muchos opinan, con solidos ar-
gumentos, que se trataria de una variante nueva de genocidio,
genocidio qufmico y lento dirigido a una destruccion masiva de
victimas. Tras reflexionar serenamente, lquien se atreve a
cargar con tan enormeresponsabilidad?

.

Hay quienes sostienen que esta es una vision aPQCal{ptica, irra-
cionalmente exagerada. Despues de todo, lpor que van a caer los
esco1ares de forma masiva en la trampa? lEn verdad habria un au-
mento del aoble 0 el triple? Lo mas probable, dicen estos, es
que al dejar de estar prohibido disminuya por consiquiente el
atractivo. A esto habria que responder que tambien el tabaco 10
tienen, en teoria, vedado hasta cierta edad. Es logico deducir,. . ..
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que se portar1an, en cuanto a 1n1C1aC10n y uso momentaneo, de modo
similar a como 10 hacen con el tabaco. Fuma reiteradamente un
70 a 80% de los chicos en edadescolar. A gran nUmero, tras pro-
baric Ie desagrada y 10 deja; el tabaco tarda mucho en provocar
dependencia. Pese a tal dilacion, el 25% queda como fumadores
permanentes y todo adulto sabe por experiencia propia 0 ajena 10
dif1cil que es dejar el tabaco. Afortunadamente, el tabaco no
presenta alteraciones importantes del psiquismo ni de la conduc-
ta, descartando los serios problemas que puede acarrear a la
postre.

La heroina no presenta la lentitud de adiccion del tabaco, es
casi inmediata. La mayor1a de los que -jueguen- unas cuantas
veces con esa droqa u otra similar quedara sujeta a una grave
droqadiccion. porque la califiquemos de legalizada, sus daiios
a la personalidad de la v1ctima no seran menos dramaticos. Mu-
cho mas baratos y con menos complicaciones legales, pero el mis-
mo deterioro. Ante tan alarmante probabilidad, les sensato el
experimento de la legalizacion? La respuesta resulta obvia.

(Juan Antonio Vallejo-Nagera)
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